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Abstract—In this study I will deal with conflicts between
migrants and settlers in Southeastern region of Gambella
which is one of the most conflict-ridden areas in the Horn of
Africa due to long-lasting civil war in Southern Sudan and
’ethnic‘ clashes in Ethiopia. Historically, Gambella belongs tothe so called ’periphery‘which was until the end of the 19
th
century isolated from the rest of Ethiopia. It is inhabited
mainly by Anywaa and Nuer whose territory was divided
at the beginning of the 20th century between Ethiopia and
Sudan. Recent migrations have shown a conflict pattern
typical for contemporary Africa which is based on access
to land, question of citizenship and marginalization of one
group under supremacy of the other. The study is one
of the results of my fieldwork in Ethiopia since 2006. In
Gambella, we may find two types of conflicts, one which
has old historical roots and corresponds to Highlanders vs.
Lowlanders dichotomy, and very recent, which has taken
place since the Nuer from Sudan began to migrate to
Gambella due to civil war in Sudan.
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H ISTORIOGRAFIE obecneˇ, a zvla´sˇteˇ ta etiopska´, seobvykle zaby´va´ deˇjinami z pohledu center, zatı´mco
tzv. periferie by´vajı´ cˇasto opomı´jeny pro svou „globa´lnı´
nedu˚lezˇitost“. Etiopsˇtı´ historikove´ azˇ do konce 70. let
zkoumali deˇjiny sve´ zemeˇ jako proces vza´jemne´ interakce
mezi panovnicky´mi rody, ortodoxnı´ cı´rkvı´ a isla´mem.
Tomu odpovı´dajı´ i „tradicˇnı´ “ etiopske´ kulturneˇ-historicke´
symboly, jaky´mi jsou krˇest’anske´ skalnı´ chra´my Lalibela,
chra´my na jezerˇe Tana, starobyle´ mesˇity v Hararu a dalsˇı´
pameˇtihodnosti na etiopske´ vysocˇineˇ. Pra´veˇ vztah mezi
vysocˇinou a nı´zˇinou v Etiopii nenı´ du˚lezˇity´ jen pro antro-
pology (zemeˇdeˇlci versus pastevci), ale take´ pro historiky,
nebot’ zatı´mco etiopska´ vysocˇina (a zvla´sˇteˇ jejı´ severnı´
cˇa´st) tvorˇila po vı´ce jak dva tisı´ce let etiopsky´ch deˇjin
tzv. centrum, nı´zˇiny na jihu a za´padeˇ zemeˇ spadaly pod
to, co obvykle oznacˇujeme termı´nem periferie. V po-
slednı´ch zhruba trˇiceti letech docha´zı´ mezi etiopsky´mi
i za´padnı´mi historiky k diskuzı´m nad povahou etiopsky´ch
deˇjin a etiopske´ historiografie pra´veˇ z perspektivy vztahu
centrum vs. periferie. Zatı´mco jedni vyzna´vajı´ klasicke´
studium archivnı´ch a psany´ch pramenu˚, druzı´ se orientujı´
na zkouma´nı´ ora´lnı´ historie a tradic, prˇicˇemzˇ do sve´ho
ba´da´nı´ zapojujı´ prvky antropologicke´ho vy´zkumu. Mezi
obeˇma ta´bory tak docha´zı´ k urcˇity´m neshoda´m vycha´zejı´-
cı´m z povahy aplikovany´ch metod a cı´lu˚ prezentovany´ch
vy´stupu˚. Pocˇet publikacı´, zaby´vajı´cı´ch se vy´kladem eti-
opsky´ch deˇjin z pohledu do te´ doby marginalizovany´ch
regionu˚, v poslednı´ dobeˇ vy´razneˇ roste (Triulzi 1981
a 2002; Ta’a 2003; Hickey 1984; Gidada 2001; Donham
a James 2002), prˇicˇemzˇ hlavnı´ za´sluhu na tom majı´ bada-
tele´ historicke´ho a antropologicke´ho u´stavu addisabebske´
univerzity, jakozˇ i partnersky´ch institucı´ v Evropeˇ. Tyto
vy´zkumy prˇina´sˇı´ nove´ poznatky, ktere´ posouvajı´ znalosti
zvla´sˇteˇ o modernı´ch deˇjina´ch Etiopie novy´m smeˇrem, jenzˇ
poneˇkud modifikuje dosavadnı´ stereotypnı´ nahlı´zˇenı´ na
povahu etiopske´ho sta´tu.
V te´to studii se budu zaby´vat pra´veˇ vztahem centra a
periferie od obdobı´ vla´dy Menelika II. (1889–1913), ktery´
je vnı´ma´n na straneˇ jedne´ jako panovnı´k moderniza´tor a
sjednotitel, na straneˇ druhe´ jako panovnı´k tyran a koloni-
za´tor, do soucˇasnosti. Obdobı´ prˇelomu 19. a 20. stoletı´ je
velmi du˚lezˇitou etapou etiopsky´ch deˇjin z hned neˇkolika
du˚vodu˚. Zaprve´ dosˇlo k mezina´rodneˇpoliticke´ konfrontaci
mezi Etiopiı´ a evropsky´m kolonialismem nejvy´razneˇji
zastoupeny´m Ita´liı´, zadruhe´ byl ukoncˇen proces formova´nı´
Etiopie do podoby, jakou zna´me dnes. Roku 1890 vznikla
prvnı´ italska´ kolonie Eritrea, a jizˇ v 70. letech tehdejsˇı´
vla´dce provincie Sˇowa Menelik (ktery´ se stal roku 1889
cı´sarˇem) zaha´jil expanzi do jizˇnı´ch oblastı´ Etiopie, aby si
zde podmanil mı´stnı´ obyvatelstvo a prˇicˇlenil dane´ regiony
k etiopske´mu sta´tu (Darkwah 1975). Obyvatele´ etiopske´ho
severu si tak prˇinejmensˇı´m od poloviny 19. stoletı´ podma-
nˇovali „ty druhe´“, o jejichzˇ zˇivoteˇ a deˇjina´ch meˇli jen
prama´lo znalostı´ a ktere´ povazˇovali za cosi me´neˇ nezˇ
lidske´ bytosti.
Hovorˇı´me-li o etniciteˇ v Etiopii, bylo by vhodne´ si
strucˇneˇ vymezit za´kladnı´ ra´mec pojmu. Etnicita, nebo et-
nicka´ identita, se obvykle uzˇı´va´ jako urcˇity´ konstrukt, kte-
ry´m chceme vymezit rozdı´ly mezi na´mi a „teˇmi druhy´mi“,
ktere´ tu drˇı´ve „neexistovaly.“ To, zˇe se identifikujeme
v kulturneˇ-historicky´ch pojmech jinak nezˇ neˇkdo jiny´,
nemusı´ nutneˇ znamenat, zˇe jedna´me ve vsˇech situacı´ch
na za´kladeˇ etnicity, zejme´na pak v politicke´m kontextu
(Abbink 1998: 60). V etiopske´m historicko-politicke´m
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kontextu mu˚zˇeme vypozorovat neˇkolik konstruktu˚, ktere´
se vyvinuly a ujaly v politicke´m slovnı´ku. Zaprve´, etiopsˇtı´
Oromove´ byli dlouho oznacˇova´ni jako „krvezˇı´znivı´ bar-
barˇi“, cozˇ pocha´zı´ zhruba z obdobı´ 16. stoletı´, kdy dosˇlo
k pohybu oromsky´ch kmenu˚. Zadruhe´, etiopsky´ „Jih“, tedy
na´mi zkoumane´ oblasti, znamenal vzˇdy neˇco „nejasne´ho“,
„mlhave´ho“, „zpa´tecˇnicke´ho“, cozˇ bylo zpu˚sobeno jak
etno-lingvistickou ru˚znorodostı´ regionu, tak i minimem
kontaktu˚ mezi centrem v Addis Abebeˇ a jizˇnı´mi oblastmi.
V na´sledujı´cı´ch odstavcı´ch se blı´zˇe sezna´mı´me s deˇ-
jinami perifernı´ch oblastı´ dnesˇnı´ Etiopie, a se vztahy
mezi centrem v noveˇ zrozene´m hlavnı´m meˇsteˇ Addis
Abebeˇ a oblastmi pode´l su´da´nsky´ch hranic, oby´vany´ch
na´rody Nuer, Anywaa a dalsˇı´mi. Do dnesˇnı´ch dob se jedna´
o problematiku, kterou prova´zı´ rˇada sporu˚ a polemik jak
na loka´lnı´, tak na obecne´ odborne´ u´rovni. Za´rovenˇ tyto
historicke´ otaznı´ky etiopsky´ch deˇjin pomohou le´pe pocho-
pit postavenı´ Etiopie na mezina´rodnı´ sce´neˇ te´ doby i jejı´
schopnosti odola´vat evropske´mu kolonialismu (Rubenson
1991; Sorenson 1993). Ja´drem pra´ce vsˇak jsou konflikty
mezi jednotlivy´mi etnicky´mi skupinami v jizˇnı´ a jihoza´-
padnı´ Etiopii, ktere´ mohou (a velmi cˇasto majı´) svu˚j za´klad
v historicke´ vazbeˇ mezi centrem a periferiı´. V na´sledujı´cı´
studii se tak budu zaby´vat prima´rneˇ aktua´lnı´m konfliktem
mezi Nuery a Anywaa v Gambelle, nedaleko su´da´nske´
hranice. Text je zalozˇen na studiu historicky´ch pramenu˚ a
recentnı´ literatury a je soucˇa´stı´ tere´nnı´ho vy´zkumu, ktery´
jsem podnikl v u´dolı´ rˇeky Woito (cˇerven 2006), v regionu
Wellegga (srpen/za´rˇı´ 2009) a v Addis Abebeˇ (leden 2008,
leden 2009, kveˇten 2010).
CENTRUM A PERIFERIE
Centrum etiopske´ho sta´tu (drˇı´ve Habesˇe) se vzˇdy nacha´-
zelo v severnı´ cˇa´sti dnesˇnı´ Etiopie a tedy v centra´lnı´
cˇa´sti etiopske´ vysocˇiny. Etiopii samotnou tak mu˚zˇeme
rozdeˇlit na oblast vysocˇiny a oblast nı´zˇin na jejı´ pe-
riferii. Zatı´mco obyvatele´ vysocˇiny se ve sve´ veˇtsˇineˇ
veˇnujı´ zemeˇdeˇlstvı´, spolecˇnosti v nı´zˇina´ch se rˇadı´ spı´sˇe
k pastevecky´m, v poslednı´ch desetiletı´ch neˇktere´ k agro-
pastevecky´m. Odtud se rozvinul i termı´n „Highlanders“
jako oznacˇenı´ pro pestrou sˇka´lu etnicky´ch skupin po-
cha´zejı´cı´ch z centra´lnı´ a severnı´ Etiopie, kterˇı´ zpravidla
ovla´dali pı´smo, disponovali vyspeˇly´mi na´stroji technic-
ke´ho i vojenske´ho charakteru a vlastnili pu˚du. Na´stroji
nadvla´dy etiopsky´ch „Highlanders“ se tak stal syste´m
neft’ennya – ga¨bbar, oznacˇujı´cı´ feuda´lnı´ vztah vlastnı´ka
pu˚dy a jeho sluzˇebne´ho, respektive na´jemce pu˚dy. Zatı´mco
neft’ennya obvykle patrˇili k Amharu˚m cˇi Tigraju˚m, ga¨bba-
rove´ se rekrutovali z etnicky´ch skupin jizˇnı´, jihoza´padnı´
a jihovy´chodnı´ Etiopie i chudsˇı´ch venkovanu˚ amharske´ho
a jine´ho pu˚vodu (Zewde 2001: 88; Tibebu 1995: 4–5).
Topograficky cˇi ekologicky jsou „Highlanders“ ti, kdo
nepocha´zejı´ z nı´zˇiny, do ktere´ se vsˇak steˇhujı´ a usazujı´
se. Z etnicke´ho hlediska tvorˇı´ veˇtsˇinu z nich Oromove´,
Amharove´, Tigrajove´ cˇi Kambaata (Feyissa 2006a: 245).
Vztahy mezi „jizˇnı´mi na´rody“ a „etiopskou rˇı´sˇı´“
se utva´rˇely na u´rovni pu˚da, administrativa a politicko-
ekonomicka´ kontrola, ale jak uva´dı´ Abbink (1999: 54),
pouze s omezeny´m u´speˇchem. Za´kladnı´m principem byl
tzv. ga¨bbar syste´m, ktery´ byl zalozˇen na feuda´lnı´m vztahu,
kdy voja´k cˇi noveˇ usedly´ administra´tor ze „severu“ zı´skal
pu˚du, kterou obhospodarˇova´vali mı´stnı´ lide´ jako jeho
ga¨bbarove´, platı´cı´ sve´mu pa´nu tribut. Noveˇ vytvorˇena´ sku-
pina usedlı´ku˚ ze severu se nazy´vala neft’ennya (v amhar-
sˇtineˇ „usedlı´ci nosı´cı´ zbraneˇ“). Proto se te´zˇ pro tento
syste´m uzˇı´va´ oznacˇenı´ neft’ennya-ga¨bbar. Spolu s tı´mto
syste´mem byli jmenova´ni mı´stnı´ zastupitele´, kterˇı´ byli
v jizˇnı´ oblasti dvojı´ho druhu, tzv. balabbat a chiqa-shum.
Balabbat (v amharsˇtineˇ „ten, kdo ma´ otce“) byl
legitimnı´m vlastnı´kem urcˇite´ho u´zemı´, ktery´m mohl by´t
naprˇ. klanovy´ starˇesˇina, ritua´lnı´ vu˚dce cˇi tradicˇnı´ na´cˇelnı´k
urcˇite´ etnicke´ skupiny. Pozdeˇji se vy´znam slova zmeˇnil
ve „velke´ho muzˇe“. Naprˇ. v oblasti Maji zde pu˚sobilo
dokonce neˇkolik amharsky´ch balabbatu˚, kterˇı´ se asimilo-
vali s mı´stnı´ spolecˇnostı´ (Abbink 1999: 55). Chiqa-shum
(v amharsˇtineˇ lze prˇelozˇit zhruba jako „nejasny´ na´cˇelnı´k“)
byl vla´dou nominovany´ u´rˇednı´k pod u´rovnı´ balabbata.
U Me’en nebo u noma´dsky´ch Suri tyto pokusy o zave-
denı´ svrchovane´ administrativy, ktera´ by dane´ spolecˇnosti
integrovala do etiopske´ho sta´tu, selha´valy (Tibebu 1995;
Zewde 2001; Abbink 1999; Almagor 2002).
Tento syste´m v 19. stoletı´ pronikal da´le na jih
spolu s rozsˇirˇova´nı´m etiopske´ho sta´tu, jehozˇ reunifikace
zacˇala roku 1855 za vla´dy Tewodrose II. (1855–1868)
a Yohannise IV. (1872–1889). Dokoncˇen vsˇak byl azˇ za
vla´dy Menelika II., jenzˇ take´ nese hlavnı´ dı´l za´sluh na tom,
zˇe se Etiopie doka´zala ubra´nit evropske´mu kolonialismu
(Za´horˇı´k 2009a).
Pro pochopenı´ soucˇasne´ situace v Etiopii lze vyuzˇı´t
te´zˇ i koncept „insider-outsider“, a to jak pro problematiku
„etnickou“, tak pro „lingvistickou“. V cˇem spocˇı´va´ eti-
opsky´ fenome´n „insider-outsider“? Smyth (2005) ve sve´
studii ukazuje na prˇı´kladu vy´zkumu˚ vedeny´ch v oblastech
africky´ch konfliktu˚, jak jizˇ samotne´ oznacˇenı´ neˇjake´ho
konfliktu, at’ jizˇ latentnı´ho, cˇi rea´lneˇ probı´hajı´cı´ho, za
„etnicky´“, vymezı´ za´rovenˇ hranice mezi „insider“ a „out-
sider“. To tedy znamena´, zˇe atribut „etnicity“ s sebou
v neˇktery´ch kontextech nese etos „zpa´tecˇnictvı´ “, „pri-
mitivismu“ cˇi „exotismu“, ktere´ jsou prˇipisova´ny „out-
sideru˚m“. Aplikovat koncept „insider-outsider“ na etiop-
skou soucˇasnost se jevı´ na prvnı´ pohled jako pomeˇrneˇ
snadne´, nebot’ deˇjiny Etiopie prˇinejmensˇı´m od 13. stoletı´
byly vytva´rˇeny jako opozice minima´lneˇ dvou skupin. Na
straneˇ jedne´ vla´dnoucı´ Amharove´ personifikovanı´ skrze
sˇalamounskou dynastii a na straneˇ druhe´ Oromove´ a dalsˇı´
na´rody, zˇijı´cı´ takzvaneˇ „na periferii“. V 70. a 80. letech se
zda´lo, zˇe tento koncept speˇje k vytvorˇenı´ Levinovy (1974)
„etiopske´ synte´zy“, nicme´neˇ v du˚sledku mnohovrstevny´ch
prˇı´cˇin se zda´, zˇe zu˚stalo jen u teorie. Podobneˇ mu˚zˇeme
uvazˇovat o dichotomii v oblasti jazykove´. Zatı´mco amhar-
sˇtina hra´la alesponˇ od 16. stoletı´ roli sjednocovacı´ho
jazyka, oromsˇtina, soma´lsˇtina, afarsˇtina a rˇada dalsˇı´ch
jazyku˚ byly jazyky „barbaru˚“ nebot’se nejednalo o jazyky
s vlastnı´m pı´smem. Kromeˇ Levinovy koncepce lze na
deˇjiny a soucˇasnost Etiopie nahlı´zˇet i skrze dichotomii
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zemeˇdeˇlstvı´/pastevectvı´, ktera´ hra´la prˇinejmensˇı´m stej-
nou u´lohu jako dichotomie „amharsko/oromska´“. Etiopska´
vysocˇina, centrum vla´dy, vla´dnoucı´ dynastie a vla´dnı´ho
jazyka byla charakterizova´na rozvinuty´m zemeˇdeˇlstvı´m
(McCann 1995), zatı´mco nı´zˇinne´ oblasti, vzhledem ke
svy´m klimaticky´m podmı´nka´m byly obydleny zpravidla
pastevecky´mi cˇi noma´dsky´mi populacemi. Ty byly nahlı´-
zˇeny z vysocˇiny jako „zaostale´“ a „necivilizovane´“.
Pastevectvı´, obvykle spojovane´ s „periferiı´ “, je
tradicˇneˇ v Etiopii vnı´ma´no jako „zpa´tecˇnicke´“ a kore-
sponduje tak s vy´vojem etiopsky´ch deˇjin, ktere´ se utva´-
rˇely (zjednodusˇeneˇ rˇecˇeno) na za´kladeˇ vztahu centrum-
periferie, kdy centrum prˇedstavoval amharsko-tigrajsky´
vla´dnoucı´ okruh, zatı´mco periferie byla tvorˇena cˇasto
nesta´tnı´mi spolecˇnostmi, jezˇ se vzhledem k socio-
ekonomicky´m du˚vodu˚m veˇnovaly pastevectvı´. Termı´n
„pastevci“ pak zı´skal vy´znam jake´si homogennı´ skupiny
cˇi kulturnı´ kategorie (Getu 2004; Grottanelli 1976). Mohlo
by se zda´t, zˇe Etiopie a vztahy mezi jednotlivy´mi spolecˇ-
nostmi se odehra´valy na ba´zi „centrum-periferie“, nicme´neˇ
vzhledem k teˇmto nejasneˇ definovatelny´m kategoriı´m je
zrˇejme´, zˇe zde musela existovat i jaka´si „semiperiferie“,
jezˇ byla podrˇı´zena centru, ale za´rovenˇ sama usilovala
a aktivneˇ prova´deˇla kontrolu „teˇch druhy´ch“. Prˇı´kladem
takove´ „semiperiferie“, jak uka´zal Triulzi (2002), mohlo
by´t meˇsto Nekemte, dnes jedno z hlavnı´ch center regionu
Wellegga. Nekemte dodnes patrˇı´ mezi du˚lezˇita´ centra
Oromy oby´vane´ho regionu a o jeho bohate´ minulosti
sveˇdcˇı´ mimo jine´ i Wellegga muzeum, zasveˇcene´ historii
regionu a oromske´ kulturˇe. V soucˇasnosti probı´hajı´ vy´-
zkumy (viz Ta’a a Triulzi 2003), ktere´ majı´ na za´kladeˇ
dostupny´ch pramenu˚ objasnit roli te´to „semiperiferie“
v socia´lnı´ch a politicky´ch deˇjina´ch Etiopie.
MIGRANTI A USEDLI´CI
Region Gambella patrˇı´ mezi nejvzda´leneˇjsˇı´ oblasti od cen-
tra v Addis Abebeˇ, ktera´ nebyla azˇ do pocˇa´tku 20. stoletı´
prˇı´lisˇ zakotvena v ra´mci etiopske´ho sta´tu, a i proto mezi
veˇtsˇinou obyvatel Gambelly nepanuje prˇı´lisˇne´ prˇesveˇdcˇenı´
o etiopske´ identiteˇ. Du˚vodem urcˇite´ izolovanosti Gambelly
jsou i prˇı´rodnı´ podmı´nky, nebot’ zatı´mco nedaleke´ Dembi
Dollo v neˇkdejsˇı´m regionu Illubabor je poslednı´m meˇstem
etiopske´ vysocˇiny, kde se jesˇteˇ nevyskytuje mala´rie, jizˇ
neˇkolik kilometru˚ za jeho hranicemi se krajina snizˇuje
smeˇrem ke gambellske´ nı´zˇineˇ, ktera´ i vzhledem k mnozˇstvı´
mocˇa´lovity´ch u´zemı´ a vysoke´ pru˚meˇrne´ celorocˇnı´ teploteˇ
znemozˇnˇovala obyvatelu˚m etiopske´ vysocˇiny dlouhodo-
beˇjsˇı´ pobyt (Za´horˇı´k 2009b). Gambella lezˇı´ v nadmorˇske´
vy´sˇce mezi 400 a 500 metry n. m. a protı´najı´ ji cˇtyrˇi
hlavnı´ vodnı´ toky, rˇeka Baro, Giilo, Akobo a Oboth, ktere´
po soutoku vytva´rˇejı´ rˇeku Sobat (pro detailnı´ geograficky´
a ekologicky´ prˇehled tzv. Anywaalandu doporucˇuji Kuri-
moto 1996).
Pu˚vodnı´mi obyvateli Gambelly jsou Anywaa (te´zˇ
Anuakove´) a Nuerove´.1 Zatı´mco veˇtsˇina Anywaa zˇije na
u´zemı´ Etiopie a jen minorita v jizˇnı´m Su´da´nu, u Nueru˚ je
tomu naopak, nicme´neˇ v du˚sledku dlouhotrvajı´cı´ obcˇanske´
va´lky v jizˇnı´m Su´da´nu je pra´veˇ jejich recentnı´ migrace
jednı´m z epicenter proble´mu˚, ktere´ tra´pı´ cely´ region a jezˇ
majı´ tendenci prˇeru˚st i do sousednı´ho regionu Jizˇnı´ch na´-
rodu˚. Pro tyto spolecˇnosti, do neda´vna obvykle v odborne´
literaturˇe oznacˇovane´ za „kmeny“, meˇli etiopsˇtı´ „Highlan-
ders“ velmi ma´lo pochopenı´, o cˇemzˇ sveˇdcˇı´ oznacˇenı´, jezˇ
se pro neˇ vzˇila – shankalla („cˇernoch“, cˇi spı´sˇe doslova
„negr“) a baria (otrok), prˇicˇemzˇ dodnes jsou v Etiopii
povazˇova´ni za cosi „me´neˇcenne´ho“ (Kurimoto 1992: 1).
Z demograficke´ho hlediska v Gambelle dnes dominujı´
Nuerove´, tvorˇı´cı´ 40 % obyvatel, na´sledova´ni Anywaa (27
%), Majangir (10 %) a minoritnı´mi Opo a Komo. Zatı´mco
Anywaa a Opo jsou zemeˇdeˇlci, Nuerove´ agro-pastevci,
Majangirove´ se veˇnujı´ lovu a sbeˇru. Soucˇasna´ pocˇetnı´
nevy´hoda Anywaa kontrastuje s jejich teritoria´lnı´m osı´d-
lenı´m, zahrnujı´cı´m osm z devı´ti okresu˚, zatı´mco Nuerove´
zˇijı´ pouze ve dvou (Feyissa 2006a: 244).
Vzhledem k tomu, zˇe Gambella je soucˇa´stı´ Etiopie,
meˇli historikove´ a antropologove´ tendenci posuzovat jizˇnı´
Su´da´n a Gambellu separovaneˇ, jako by nenesly zˇa´dne´
shodne´ geograficke´, kulturnı´, jazykove´ a historicke´ znaky.
Prˇitom jak uka´zal vy´zkum Douglase Johnsona, zalozˇeny´
na archivnı´ch pramenech, etiopsko-su´da´nske´ pohranicˇı´ ma´
patrneˇ vı´ce shodny´ch znaku˚ a souvislostı´ nezˇ etiopske´
centrum a tzv. „periferie“, v tomto prˇı´padeˇ Gambella
(Johnson 2002). Nilotske´ spolecˇnosti v Gambelle byly
azˇ do 80. let 19. stoletı´ zasazˇeny obchodem s otroky,
ale teprve s rozkveˇtem Menelikovy etiopske´ rˇı´sˇe se staly
soucˇa´stı´, jakkoliv jen volnou, do te´ doby cizı´ho sta´tu.
Roku 1902 uzavrˇely Velka´ Brita´nie a Etiopie smlouvy
o vymezenı´ hranic, cˇı´mzˇ se definitivneˇ Nilote´ ocitly pod
cizı´ spra´vou, ktera´ se vsˇak znacˇneˇ lisˇila. Zatı´mco Britove´
v Su´da´nu uzna´vali pouze naproste´ podrˇı´zenı´ vsˇech zde
zˇijı´cı´ch obyvatel, Etiopane´ v Gambelle zachova´vali mno-
hem flexibilneˇjsˇı´ prˇı´stup k Nueru˚m a Anywaa, byt’ byli
povazˇova´ni za obcˇany druhe´ kategorie, cˇı´mzˇ Etiopie sta´le
setrva´vala ve „strˇedoveˇke´m“, amharskou ideologiı´ rasove´
nadrˇazenosti ovlivneˇne´m, mysˇlenı´. Spolu se zavedenı´m
syste´mu ga¨bbar dosˇlo k tomu, zˇe lide´, kterˇı´ meˇli drˇı´ve
neˇjaka´ politicka´ pra´va, byli prˇesunuti do kategorie ga¨bbar,
zatı´mco neza´vislı´ vu˚dci se stali balabbaty (Johnson 2002:
220–221).
V prvnı´ch trˇech deka´da´ch 20. stoletı´ byla Gambella
centrem vesˇkere´ho obchodu, ktery´ prˇicha´zel ze za´padu,
tedy ze Su´da´nu. Hlavnı´ komoditou v nove´m stoletı´ zu˚-
stala slonovina, zatı´mco obchod s otroky vymizel spolu
se vstupem Etiopie do Spolecˇnosti na´rodu˚ v roce 1923
(Zewde 2008). Slonovina pocha´zejı´cı´ z Gambelly byla
vymeˇnˇova´na za zbraneˇ, cozˇ prˇispeˇlo k tomu, zˇe Gambella
se brzy v prvnı´ polovineˇ 20. stoletı´ stala jednı´m z nejvı´ce
militarizovany´ch regionu˚ Etiopie. Prˇı´chod modernı´ho sta´tu
1Vy´zkumy zejme´na Nueru˚ (ale i Anywaa) se v prvnı´ polovineˇ 20. sto-
letı´ zaby´val zejme´na Edward Evan Evans-Pritchard, jehozˇ poznatky
dodnes slouzˇı´ antropologu˚m jako vy´chozı´ bod (i prˇes svou neaktua´lnost)
k dalsˇı´m vy´zkumu˚m (naprˇ. Evans-Pritchard 1940, 1956 a 1977).
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do Etiopie pak ovlivnil do te´ doby dominantnı´ Anywaa ve
dvou smeˇrech, zaprve´ jim umozˇnil efektivneˇji cˇelit nuerske´
teritoria´lnı´ expanzi, ale na straneˇ druhe´ omezil jejich
regiona´lnı´ pravomoci, ktere´ byly prˇevedeny do Addis
Abeby. Dosavadnı´ politicˇtı´ vu˚dci Anywaa tak ztratili svoji
politickou moc (Feyissa 2008a: 126–127). Anywaa, kterˇı´
se ocitli na su´da´nske´ straneˇ hranice, zı´skali dı´ky obchodu
se slonovinou znacˇnou sı´lu v podobeˇ strˇelny´ch zbranı´,
o cˇemzˇ se prˇesveˇdcˇili Britove´ v prvnı´ch dvou deka´da´ch
20. stoletı´, kdy ve snaze zpacifikovat odbojne´ Anywaa
utrpeˇli roku 1912 zdrcujı´cı´ pora´zˇku, na kterou reagovali
zvy´sˇenou represı´ (Feyissa 2008a: 129).
Nuerove´ prˇicha´zejı´cı´ ze Su´da´nu tvorˇili ve sve´ zemi
podobneˇ marginalizovanou a „perifernı´ “ spolecˇnost jako
Anywaa v Etiopii, prˇicˇemzˇ v jejich historicke´ zkusˇenosti
se modernı´ veˇk „vla´dy“ (kume, od arabske´ho huku¯ma), mı´-
neˇno instituciona´lneˇ, shoduje s veˇkem zbranı´ (mac). Nue-
rove´ byli tercˇem na pocˇa´tku 20. stoletı´ britsky´ch vymahacˇu˚
danı´, v 50. a 60. letech secesionisticky´ch bojovnı´ku˚ za
neza´vislost jizˇnı´ho Su´da´nu a v soucˇasne´ dobeˇ fundamen-
talisticke´ vla´dy prezidenta Basˇı´ra (Hutchinson 1996: 103).
Zvy´sˇeny´ prˇı´chod Nueru˚ do Gambelly vyvola´val uvnitrˇ
komunity Anywaa napeˇtı´, ktere´ v e´rˇe Haile Sellassieho
vysoce centralizovane´ho rezˇimu vyu´stilo v se´rie nepo-
koju˚ a separatisticky´ch tendencı´, ktere´ v letech 1952 azˇ
1958 zachva´tily Gambellu (Feyissa 2008a: 131). Loka´lnı´
konflikty v Etiopii (jakozˇ i jinde v Africe) jsou obvykle
vnı´ma´ny jako „etnicke´“, nebot’ je pravdou, zˇe etnicita se
stala prˇinejmensˇı´m od pocˇa´tku 90. let u´strˇednı´m te´matem
verˇejne´ho diskursu v Etiopii a jaky´msi zaklı´nadlem, ktere´
veˇtsˇina hnutı´ za sebeurcˇenı´ s odvola´nı´m na soucˇasnou
etiopskou u´stavu vyuzˇı´vajı´. Obvykle vsˇak majı´ mnoho
soucˇinny´ch faktoru˚ vcˇetneˇ nedostatku zdroju˚, chudoby,
na´bozˇenstvı´, nedostatku good governance cˇi politicke´ a
socia´lnı´ marginalizace (Tafesse 2007: 24).
Vyvrcholenı´m strˇetu˚ mezi migranty a usedlı´ky byl
pocˇa´tek 90. let, kdy bylo vı´ce nezˇ dveˇ steˇ „Highlanders“
vysı´dleno z vesnice Ukuna, oby´vane´ Anywaa. Roku 1992
bylo zmasakrova´no neˇkolik set „Highlanders“ Nuery, ve-
deny´mi prorokem Wutnyangem. Rozdı´l mezi obyvateli
Gambelly a „Highlanders“ je konstruova´n na za´kladeˇ
barvy pleti, spı´sˇe nezˇ kulturnı´mi a historicky´mi rozpory.
V minulosti byli, jak jizˇ rˇecˇeno, obyvatele´ Gambelly ozna-
cˇova´ni severoetiopsky´mi Semity za „cˇerne´“, a i v soucˇas-
nosti byly vedeny protiu´toky „Highlanders“ proti Nueru˚m
a Anywaa jako proti „teˇm cˇerny´m“ (Feyissa 2008b: 152).
GAMBELLA JAKO „ZO´NA KONFLIKTU“
V 90. letech etiopska´ vla´dnoucı´ EPRDF (Etiopska´ lidova´
revolucˇnı´ demokraticka´ fronta) upevnila svou moc a v za´-
padnı´ Oromii vedla va´lku s Oromskou osvobozeneckou
frontou (OLF). Na konci 80. let v e´rˇe diktatury Dergu
(vojenska´ junta vedena´ Mengistu Haile Mariamem) dosˇlo
k rozvinutı´ u´zke´ spolupra´ce mezi Nuery a vla´dnı´ garnitu-
rou, cozˇ vedlo ke vzniku odbojove´ skupiny Gambellske´
lidove´ osvobozenecke´ hnutı´ (GPLM), jehozˇ cˇleny byli
v drtive´ veˇtsˇineˇ Anywaa. Pote´, co EPRDF zı´skala v Etiopii
moc, bylo zrˇejme´, zˇe vzhledem k boji s OLF a k nuerske´
minulosti bude muset spolupracovat s GPLM jako s je-
diny´m partnerem v sˇirsˇı´m regionu, ktery´ se svy´m dı´lem
zaslouzˇil o pa´d marxisticke´ho rezˇimu (Young 2007: 27;
Meckelburg 2008: 183–184).
Tı´m se dosta´va´me k druhe´ dimenzi konfliktu v Gam-
belle, ktery´ je sice rovneˇzˇ do znacˇne´ mı´ry charakterizova´n
konfliktem mezi migranty a usedlı´ky, nicme´neˇ se nese
ve vy´razneˇ etnicke´m duchu, nebot’ se odehra´va´ v rovineˇ
Nuerove´/Anywaaa. Konflikty ohledneˇ prˇı´stupu k pu˚deˇ se
vsˇak rozhorˇely i mezi jednotlivy´mi nuersky´mi klany. Na
vineˇ je jak nedostatecˇna´ legislativa v oblasti majetkove´,
resp. pastevecke´/zemeˇdeˇlske´, ktera´ napoma´ha´ v neˇkte-
ry´ch regionech velmi vy´razneˇ zvy´hodnˇovat urcˇite´ sku-
piny nad ostatnı´mi (Za´horˇı´k 2009c: 234–235), tak velmi
prostupna´ etiopsko-su´da´nska´ hranice, ktera´ umozˇnˇuje neˇ-
ktery´m (nejen nuersky´m) skupina´m volneˇ vstupovat na
etiopske´ u´zemı´ (Sommer 2008: 161). Se zalozˇenı´m GPLM
dosˇlo k tomu, zˇe etnicita Anywaa byla pouzˇita jako
mobilizacˇnı´ na´stroj nejen k boji proti etiopske´mu sta´tu,
ale take´ sousednı´m Nueru˚m, kterˇı´ se sta´tem do znacˇne´
mı´ry kolaborovali. Boj Anywaa proti Nueru˚m jen posı´lil
nuerskou potrˇebu uchy´lit se pod ochranu sta´tu, zatı´mco
Derg oznacˇoval Anywaa termı´nem wonbede (v amhar-
sˇtineˇ cosi jako „bandite´“, „psanci“). Po zmeˇneˇ rezˇimu
sice GPLM kooperovala s vla´dnoucı´ EPRDF, bylo ovsˇem
potrˇeba vyrˇesˇit jednu slozˇitou ota´zku. GPLM totizˇ byla
v 80. letech zalozˇena jako strana, ktera´ si kladla za
cı´l osvobodit Gambellu od „Highlanders“, tedy Amharu˚,
Tigraju˚ cˇi Oromu˚ (Feyissa 2008b: 140–141).
Acˇkoliv nebyla Gambella na rozdı´l od Oromie cˇi
jiny´ch regionu˚ tolik zasazˇena zemeˇdeˇlsky´m kolonialis-
mem „Highlanders“, existovala zde rˇada nedorˇesˇeny´ch
„proble´mu˚“, jednı´m z nichzˇ byl stoupajı´cı´ pocˇet Nueru˚
prˇicha´zejı´cı´ch ze Su´da´nu. Atmosfe´ra 90. let a etiopska´
federa´lnı´ u´stava prˇispeˇly k tomu, zˇe se ota´zka „sebeurcˇenı´
na´rodu˚“ stala nejfrekventovaneˇjsˇı´m termı´nem ve verˇejne´m
diskursu. „Vı´teˇznı´ “ Anywaa, kterˇı´ sta´li po boku EPRDF
v boji proti Dergu po roce 1991 cı´tili potrˇebu vyuzˇı´t
dane´ situace k „ocˇisteˇ“ Gambelly, cˇehozˇ vy´sledkem meˇlo
by´t vytvorˇenı´ Gambellske´ho regiona´lnı´ho sta´tu (Gambella
Peoples National Regional State – viz The Constitution
of the Federal Republic of Ethiopia). I prˇes multietnicky´
charakter regionu to meˇlo by´t GPLM, ktere´ by hra´lo
za´sadnı´ politickou u´lohu, vzhledem k tomu, zˇe nuerske´
organizace byly „kompromitova´ny“ kolaboracı´ s rezˇimem
Dergu.
EPRDF vsˇak usilovala jednak o eliminaci poten-
cia´lnı´ho konfliktu, ktery´ by dle neˇktery´ch sce´na´rˇu˚ mohl
prˇeru˚st azˇ v genocidu, na straneˇ druhe´ postupovala proti
pu˚vodnı´m idea´m GPLM, kdyzˇ roku 1998 za pomoci „prˇa´-
telske´ho“ (cˇti: EPRDF dosazene´ho) vedenı´ GPLM (me-
zitı´m transformovane´ z vojensko-politicke´ho hnutı´ v re-
gule´rnı´ politickou stranu) dosa´hla spojenı´ GPLM s nuer-
skou Gambellskou lidovou demokratickou stranou jednoty
(Gambella People Democratic Unity Party – GPDUP).
Zminˇovane´ scˇı´ta´nı´ obyvatel z roku 1994 prˇirˇklo Nueru˚m
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status etnicke´ veˇtsˇiny v regionu (40 %), zatı´mco politicky
dominantnı´ Anywaa se museli spokojit s vy´sledkem da-
leko nizˇsˇı´m (27 %). To jen umocnilo nuersky´ pocit de-
privace, nebot’ i prˇes vy´raznou demografickou dominanci
prozˇili cele´ transitivnı´ obdobı´ (tedy zhruba v letech 1991–
1998) v politicke´ izolaci a socia´lnı´ marginalizaci (Feyissa
2006b: 220–221).
Etnicky´ federalismus, ktery´ na za´kladeˇ u´stavy z roku
1995 v Etiopii vznikl, prˇistupuje k problematice etnicity
z hlediska primordialisticke´ho prˇı´stupu, tedy povazˇuje
skupinove´ identity za fixnı´. Takovy´ prˇı´stup postupneˇ na
regiona´lnı´ a loka´lnı´ u´rovni aktivoval to, co naprˇ. Hag-
mann a Mulugeta (2008: 29) nazy´vajı´ „politikou rozdı´lu“
mezi skupinami, ktere´ mezi sebou na omezene´m prostoru
sva´deˇjı´ boj o prˇı´stup ke zdroju˚m, politicky´m u´rˇadu˚m
a „sebeurcˇenı´ “. Dosavadnı´ politicka´ prˇevaha Anywaa
v souvislosti se scˇı´ta´nı´m obyvatel a prˇı´chodem dalsˇı´ch
nuersky´ch migrantu˚ ze Su´da´nu aktivovala mezi Nuery i
Anywaa „politiku rozdı´lu“, ktera´ byla u jedneˇch zalo-
zˇena na demograficke´ strategii (pocˇetnı´ prˇevaha Nueru˚),
zatı´mco u druhy´ch na principu na´roku (Anywaa jako
starousedlı´ci vs. Nuerove´ jako kolaboranti s marxisticky´m
rezˇimem). Samotne´ scˇı´ta´nı´ obyvatel, at’ jizˇ to v roce
1994, nebo poslednı´ v roce 2007 prova´zejı´ ru˚zna´ obvineˇnı´
z manipulacı´, ktera´ se nety´kajı´ pouze etnicke´ho, ale i
na´bozˇenske´ho zastoupenı´ jednotlivy´ch komunit v zemi.
V tomto smeˇru se rˇada prˇedstavitelu˚ Anywaa snazˇila
pouka´zat na irelevantnı´ cˇı´sla s tı´m, zˇe mnoho odlehly´ch
vesnic Anywaa vu˚bec nebylo do scˇı´ta´nı´ obyvatel zapocˇ-
teno, nebot’vy´zkumy byly prova´deˇny v obdobı´ desˇt’u˚, kdy
jsou neˇktera´ kopcovita´ u´zemı´ takrˇka nedostupna´. Naopak
Nuerove´ jsou obvinˇova´ni z toho, zˇe nejsou pu˚vodnı´mi
obyvateli Etiopie, a tedy nemajı´ na´rok ani na obcˇanstvı´,
natozˇ na volebnı´ pra´vo (Feyissa 2006a; 2006b).
Prˇelidneˇnost neˇktery´ch okresu˚ a loka´lnı´ konflikty
mezi Nuery a Anywaa vedou k degradaci zˇivotnı´ho pro-
strˇedı´, ktere´ je jizˇ tak v Gambelle zasazˇeno dlouhotrva-
jı´cı´mi suchy, rozsa´hly´mi mocˇa´ly, vy´skytem mouchy tse-
tse a mala´rie. Kazˇdy´ rok se vı´ce a vı´ce lesnate´ pu˚dy
odlesnˇuje, cˇı´mzˇ postupneˇ pu˚da ztra´cı´ schopnost obnovy.
Lide´ pak migrujı´ z vyexploatovany´ch oblastı´ do okresu˚
s hojnostı´ vod a u´rodne´ pu˚dy, cˇı´mzˇ se cyklus konfliktu˚
opakuje, at’ jizˇ jde o konflikt mezi Nuery a Anywaa, cˇi
mezi „domorodci“ a „Highlanders“. Gambella tak nada´le
zu˚sta´va´ „zo´nou konfliktu“, ve ktere´ je omezen pohyb noveˇ
prˇı´chozı´ch obyvatel pod zvy´sˇeny´m dohledem etiopske´
arma´dy a federa´lnı´ policie.
ZA´VEˇR
Od 50. let mu˚zˇeme v Gambelle sledovat rostoucı´ napeˇtı´
mezi usedlı´ky a migranty, jezˇ souvisı´ zejme´na s prˇı´stupem
k pu˚deˇ a prˇı´rodnı´m zdroju˚m, jakozˇ i s obcˇansky´mi pra´vy
(vcˇetneˇ volebnı´ho pra´va). V souvislosti s migracı´ je nutne´
upozornit na problematiku dvojı´ho cˇi dua´lnı´ho obcˇanstvı´,
ktere´ znervo´znˇovalo mnohe´ africke´ vla´dy po neza´vislosti,
nebot’ existovala obava z nedostatecˇne´ loajality vu˚cˇi dane´
zemi. Dvojı´ obcˇanstvı´ navı´c „ohrozˇovalo“ koncept budo-
va´nı´ na´roda, ke ktere´mu se novı´ africˇtı´ vu˚dci upı´nali jako
k nutne´mu kroku na cesteˇ k prosperiteˇ. Budova´nı´ na´roda a
afrikanizace sta´tnı´ administrativy i vzdeˇla´vacı´ho syste´mu
souvisela s ota´zkou „pu˚vodnosti“ a „pravosti“ obcˇanstvı´
(Young 2007: 247–248). Statisı´ce lidı´ se dnes a denneˇ ocita´
v beznadeˇjne´ situaci, kdy nemajı´ zˇa´dna´ pra´va v zemi, ve
ktere´ zˇijı´ tı´m, zˇe politicka´ elita zakla´da´ svou podporu na
jedne´ cˇa´sti populace sta´tu, zatı´mco te´ druhe´ tata´zˇ pra´va
upı´ra´. Maureta´nie, Zimbabwe, Uganda, Demokraticka´ re-
publika Kongo, Coˆte d’Ivoire nebo Etiopie sdı´lı´ podobny´
osud, kdy obyvatele´ urcˇite´ minority naprˇı´klad nemohou
nechat zaregistrovat sve´ deˇti do sˇkoly, nemohou dosa´hnout
na sta´tnı´ zdravotnicke´ sluzˇby, nemohou zı´skat cestovnı´
dokumenty nebo zameˇstna´nı´ bez pracovnı´ho povolenı´,
ktere´ neobdrzˇı´, protozˇe se pohybujı´ v urcˇite´m pra´vnı´m
vakuu.
Prˇı´pad Gambelly je odlisˇny´ v tom ohledu, zˇe Etiopie
jako jedina´ africka´ zemeˇ nebyla nikdy kolonizova´na, ale
naopak centrum etiopske´ho sta´tu zalozˇene´ho na amharsko-
tigrajske´ vla´dnoucı´ eliteˇ postupneˇ od poloviny 19. stoletı´
kolonizovalo tzv. „periferii“. Prima´rnı´ konflikt tak (nejen)
v Gambelle vycha´zı´ ze strˇetu autochtonnı´ populace s noveˇ
prˇı´chozı´mi „Highlanders“, kterˇı´ se zmocnili lukrativnı´
pu˚dy, zatı´mco domorodı´ Anywaa a Nuerove´ byli odsou-
zeni k roli obcˇanu˚ druhe´ kategorie, ktera´ i prˇes dalekosa´hle´
zmeˇny po roce 1991 zu˚stala zachova´na. Nekontrolovana´
migrace spolu s politicky´mi konotacemi zpu˚sobila inter-
etnicky´ boj, ktery´ se z ideologicke´ roviny prˇenesl k souboji
o pu˚du a prˇı´stup k prˇı´rodnı´m zdroju˚m, jakozˇ i o politicka´
pra´va souvisejı´cı´ se zmeˇnou v demografii regionu.
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